Tampereen kaupungin kasvatus- ja opetuslautakunnalle

Vetoomus oman adidinkielen opetuksen puolesta

Hallintosdanndon (2.9.2025) 16 8:n ja 18 8:n perusteella kasvatus- ja opetuslautakunnan
tehtavana on perusopetuksen jarjestaminen, tuottaminen ja kehittaminen seka toiminnan
suunnittelun ohjaus. Kysyn teilta, hyvat lautakunnan jasenet, milla tavoin pykalassa 27
esitetyt muutokset oman aidinkielen opetussuunnitelmaan kehittavat oman aidinkielen
opetusta.

Vetoan teihin, hyvat lautakunnan jasenet, jotta asia poydattaisiin ja jotta siitad kaytaisiin
perusteellinen keskustelu mydhemmin kevaalla.

Perustelen ndkemyksiani seuraavassa.

Opetuksen tuntimaara

Esityksen mukaan opetuksen tuntimaara puolitetaan: "Tampereella oman adidinkielen
opetusta tarjotaan yksi vuosiviikkotunti.” Kaikki muut opetuksen jarjestajat (noin 90)
Suomessa antavat opetusta kaksi vuosiviikkotuntia.

Opetussuunnitelman perusteissa oleva oman aidinkielen opetussuunnitelma on laadittu
kahden vuosiviikkotunnin opetusta varten. Kokoukseen tuotu esitys onristiriidassa seka
valtakunnallisen etta paikallisen opetussuunnitelman kanssa. Paikallisen
opetussuunnitelman sisaltdja, tavoitteita ja oppimisen arviointia ei ole nimittdin muutettu
lainkaan, vaikka opetuksen tuntimaara ehdotetaan puolitettavaksi. Miten opetuksen
tavoitteet voidaan siis saavuttaa puolet lyhyemmasséa ajassa? On selvaa, etta jos tuntimaara
puolitetaan, pitaisi paikallista opetussuunnitelmaa muuttaa vastaavasti. Muuten opettajat
ovat mahdottoman tehtavan edessa.

On harhaanjohtavaa esittaa, etta puuttuva opetustunti paikattaisiin niin sanotulla KIEKU-
opetuksella. Se on kaytanndssa mahdotonta, silld esimerkiksi japanin, somalin ja bengalin
kielia opiskeleville oppilaille ei ole tarjolla naihin kieliin nimettya KIEKU-opettajaa. Muillekaan
oppilaille KIEKU-opetus ei ole opetussuunnitelman mukaista oman aidinkielen opetusta (ks.
tarkempi kuvaus alempana).

Oman aidinkielen opetusta annettiin Tampereella kaksi vuosiviikkotuntia viela lukuvuonna
2024-2025 ja sita edeltavindkin vuosina, aina 1990-luvulta lahtien. Yksi opetustunti on
annettu syksysta 2025 lahtien, siis noin puolen vuoden ajan. Mita kokemuksia muutoksesta
on saatu tassa ajassa, ja milla tavoin muutoksen toteutumista on seurattu? Onko oman
aidinkielen opettajia kuultu asiassa? Onko monikielisten oppilaiden vanhempia kuultu?



Opetuksen kohderyhma

Opetukseen oikeutettujen oppilaiden maaritelmaa esitetaan muutettavaksi nain: ”Oppilaan
oman aidinkielen opetus ei kuitenkaan ala alkeista, vaan se on tarkoitettu aidinkielen
tasoisesti kielta puhuville oppilaille.” Kaupungin verkkosivuilla asia muotoillaan toisin:
kielitaidon tulee olla opetukseen riittava.

Jo tahdn mennesséa on opetukseen paasya kiristetty merkittavasti. Kaupunki esimerkiksi
edellyttaa, ettd oppilaan "virallisen” didinkielen tai hdnen huoltajansa "virallisen” didinkielen
tulisi olla opetettava kieli. Tallaista seikkaa ei edellyteta valtakunnallisissa
opetussuunnitelman perusteissa (2014), joiden mukaan opetus on tarkoitettu ts. opetukseen
ovat oikeutettuja oppilaat, ?’joiden didinkieli tai jokin perheen kielistd on muu kuin suomi,
ruotsi tai saame. Lisaksi oppilaan oman aidinkielen oppiméaaran mukaan voivat opiskella
ne suomen-, ruotsin- tai saamenkieliset oppilaat, jotka osallistuvat ulkomailla hankitun
kielitaidon yllapito-opetukseen.” Tampereella jalkimmainen ryhma eli suomenkielisten
perheiden lapset, jotka olisivat voineet yllapitaa ulkomailla hankkimaansa kielitaitoa, on jo
aiemmin rajattu pois. Nyt ei esityksen mukaan enaa riita, etta yksi perheen kielista on
opetettava kieli, vaan oppilaan kielitaidon tulee olla ”aidinkielisen tasoinen”, jotta han saa
osallistua opetukseen.

Opetussuunnitelman nykyinen muotoilu, jonka mukaan opetus ei ole kielen alkeisopetusta,
on sopiva, samoin kaupungin sivuilla oleva luonnehdinta "opetukseen riittava kielitaito”.
Aidinkielisyyden vaatimus edellyttaisi ylipdatdan tarkempaa méaaritelmaa siita, mita
aidinkielisyydella tarkoitetaan. Jos silla viitataan siihen kielitaitoon, joka vastaavan ikaisilla
lapsilla on huoltajien lahtomaissa, kriteeri on epaoikeudenmukainen ja eparealistinen. Siina
kieliymparistossa, jossa monikielisten perheiden lapset elavat, on erittain haastavaa
saavuttaa niin sanottua aidinkielisen tasoa kotona puhutussa kielessa. Kieliymparistdén
kielesta tulee vaajaamatta oppilaan vahvin kieli. Tasta todistavat eri puolilla maailmaa tehdyt
vahemmistoryhmien monikielisyytta koskevat tutkimukset.

Opetussuunnitelman perusteiden mukaan “oppilaan oman aidinkielen opetuksen
tarkoituksena on tukea oppilaan aktiivisen monikielisyyden kehittymista seka herattaa
kiinnostus kielitaidon elinikaiseen kehittamiseen”. Ajatuksena on siis opetuksen aikana
kehittaa oppilaan aidinkielen hallintaa ja antaa evaita siihen, etta oppilas voi kehittaa sita
lisaa kouluopetuksen jalkeenkin. Ei ole tarkoitus, etta opetukseen tullessaan oppilas olisi jo
valmiiksi ”aidinkielisen tasoinen”.

KIEKU-opetus

Opetussuunnitelmaan on esityksessa lisatty: ”Sen lisaksi kouluilla voidaan tukea oman
adidinkielen oppimista ja kulttuurisen identiteetin kasvua kouluilla toimivien kieli- ja
kulttuuriopettajien (KIEKU) avulla.”



Oman aidinkielen opetukseen on tehty leikkauksia vuodesta 2024 lahtien juuri KIEKU-
opetukseen vedoten. Julkisuudessa ja edelliselle lautakunnalle on esitetty, ettd "Tampereen
mallissa” syksysta 2025 lahtien poistettu oman aidinkielen tunti jarjestetaan koulupaivan
aikana. KIEKU-opetus tai "omakielinen tuki” ei kuitenkaan ole oman aidinkielen opetusta, silla
KIEKU-opettajat toimivat monikielisissa luokissa varsinaisen opettajan tukena ja auttavat
kaikkia luokan oppilaita.

Vastaavanlainen toimenkuva kuin KIEKU-opettajilla on monikielisilla ohjaajilla, joita
tyoskentelee kouluissa paakaupunkiseudulla. Pdakaupunkiseudulla ei ole kuitenkaan
vahennetty oman aidinkielen opetusta, vaan tukea oppimiseen ja koulussa menestymiseen
saa lisdksi monikielisilta ohjaajilta.

Monikielisten tukiopettajien lasnaolo kouluissa on sindnsa myonteinen asia niin oppilaille
kuin koko kouluyhteisollekin, mutta heidan tyopanoksensa ei voi korvata oman aidinkielen
opetuksesta vahennettya opetustuntia eikd se myoskaan kaytdnnossa ole oman
aidinkielen opetusta.

Paikalliseen opetussuunnitelmaan on nyt esitetty lisdyksena: ”KIEKU-opettajat toimivat
pedagogisena ja monikielisena tukena luokissa seka vahvistavat oppilaan oman aidinkielen
oppiainekohtaisen kasitteiston laajentumista.” Opettajien tehtavankuvaa on kuitenkin
toisaalla luonnehdittu nain: ”he rikastuttavat opetusta kielitietoisilla menetelmilla”.
Kaytanndssa he siis piirtavat tauluun tai selittavat oppilaille vaikeita sanoja tarkemmin —
selkosuomeksi. Koska opetus toteutuu suomeksi, on selvaa, ettei KIEKU-opetus vahvista
oppiainekohtaista kasitteistdoa omalla aidinkielella, toisin kuin opetussuunnitelman
lisdyksessa vaitetaan.

Ulkopuolisten tekemat observoinnit luokkatilanteissa samoin kuin KIEKU-opettajien
haastattelut vahvistavat sen, ettd opetus on suomenkielista. Miten muuten kuin suomeksi
tukiopettajat voisivatkaan toimia monikielisissa luokissa? Lienee myos paivanselvaa, ettei
persiankielisesta KIEKU-opettajasta ole tukea somalinkielisen biologian kasitteiston
omaksumisessa. Vetoaminen KIEKU-opettajien antamaan “omakieliseen tukeen” on siis
kaytanndssa silmanlumetta eika opetussuunnitelmaan ehdotetulla, omakielista tukea
koskevalla lisdyksella ole todellisuuspohjaa.

* k%

Vetoan teihin, hyvat lautakunnan jasenet, jotta pyytaisitte tdman tarkean asian kasittelyssa
perusteluja ja asian taustoitusta. Sitd ymmartaakseni edellyttaisi hyva hallintotapakin.

Kasissanne on asia, joka on herattanyt huolta esimerkiksi Pirkanmaan kieltenopettajat ry:ssa
ja Oman aidinkielen opettajat ry:ssa (lautakunnalle lahetetty kirje ja Aamulehti 16.11.2025).
Asia kiinnostaa myos Tampereella asuvien monikielisten perheiden vanhempia ja
maahanmuuttajaneuvostoa, jossa asiaa kasitelladn myohemmin tana kevaana. Olisi



paikallaan odottaa maahanmuuttajaneuvoston paatdsta ja siirtaa asian kasittely
myohempaan lautakunnan kokoukseen, silla asia koskee Tampereen koko
maahanmuuttotaustaista vaestoa, jota neuvoston jasenet edustavat.

Oman aidinkielen opetukseen kohdistuvia “kehittdmistoimia” on perusteltu teille aiemmin
saastovelvoitteilla ja esimerkiksi silla, etta koulut tarvitsevat monikielisia ja -kulttuurisia
opettajia. Nyt on monikielisia opettajia saatu kouluihin, osa heista vakinaisiinkin tehtaviin.
Muutos on tehty oman aidinkielen opetuksen kustannuksella. On ollut harkitsematonta tehda
niin isoja muutoksia oman aidinkielen opetukseen kuin mita on jo tehty. Tuntimaaran
puolittaminen ja opetukseen paasyn rajoittaminen ajaisivat opetuksen kdytdnnossa kokonaan
alas.

On tarpeen kysya, miksi esimerkiksi muissa C6-kaupungeissa ei ole paadytty vastaavaan
ratkaisuun kuin Tampereella vaan halutaan edelleen jarjestdad oman adidinkielen opetusta
kaksi tuntia viikossa. Arvelen, ettd muualla on nahty ja ymmarretty, miten iso merkitys oman
aidinkielen opetuksella on oppilaiden hyvinvointiin, koulumenestykseen ja tasapainoisen
identiteetin kehitykseen. Niista ei tulisi saastad Tampereellakaan, mikali halutaan, etta
Tamperetta voisi kutsua maan ”johtavaksi koulutuskaupungiksi”.





